Protokot Nr XIX/2020
z obrad XIX sesji Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 29 grudnia 2020 roku

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski rozpoczat obrady sesji o godz. 10%,

powitat wszystkich przybytych, tj. radnych rady miejskiej, Burmistrza Lubrafica p. Stanistawa
Budzynskiego z pracownikami; Zastepce Burmistrza Lubrafica p. Marka Gérecznego, skarbnika
gminy p. Ewe Janicka, sekretarza gminy, a jednoczesnie radnego powiatu wioctawskiego Pana
Jerzego Pawlowskiego soltyséw, przewodniczaca rady osiedlowej oraz mieszkaficéw sledzacych
obrady sesji.
Nastepnie przewodniczacy rady miejskiej poinformowat wszystkich uczestnikéw obrad sesji, ze
zgodnie z art. 20 ustep 1b ustawy o samorzadzie gminnym obrady sesji rady miejskiej sg
transmitowane i utrwalane za pomocy urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk. Nagrania obrad sg
udostepnione w BIP i na stronie internetowej gminy oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety.

Na podstawie art. 14 ustep 2, 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym glosowanie jawne na
sesjach rady odbywa sie za pomocg urzadzen umozliwiajgcych sporzadzenie i utrwalenie imiennego
wykazu glosowan radnych, a imienne wykazy glosowan podaje si¢ do publicznej wiadomosci
w Biuletynie Informacji Publicznej. Przewodniczacy rady prosit tez o uwzglednienie w trakcie
obrad — szczegdlnie podczas ewentualnych wypowiedzi — koniecznodci bezwzglednego
przestrzegania przepisow prawa w zakresie ochrony danych osobowych, . Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych. Przewodniczacy rady miejskiej poinformowal wszystkich uczestnikéw obrad sesji, ze
rejestrowane oraz zapisane zostang tylko te wypowiedzi, ktére wygtaszane beda przez mikrofony
znajdujace sie na sali posiedzen.

Przewodniczacy rady miejskiej poprosit radnych o potwierdzenie swojej obecnogé poprzez
nacisnigcie odpowiedniego przycisku na terminalu. Nastepnie stwierdzit, ze w obradach sesji rady
miejskiej w chwili rozpoczecia udziat bierze 14 radnych to jest 93,33 % skiadu rady — nieobecny
radny Jarostaw Sobczyriski, nieobecnodé usprawiedliwiona. Wobec powyzszego decyzje, ktore
zapadng sg prawomocne, sesja jest prawomocna do podejmowania uchwat.

Przewodniczgcy rady P. Stawianowski zaproponowat nastepujacy porzadek obrad:

. Otwarcie ses;ji.

- Stwierdzenie quorum.

- Przyjecie porzadku obrad.

. Przyjecie protokotu z obrad XVIII sesji Rady Miejskiej w Lubraricu z dnia 30 listopada 2020 r.

Sprawozdanie z dzialalno$ci  burmistrza w  okresie migdzy sesjami, zwlaszcza

z wykonania uchwal.

- Informacje przewodniczacych komisji rady miejskiej o pracy komisji w okresie miedzysesyjnym.

7. Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate Nr XII/111/2019 Rady Miejskiej
w Lubrancu z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy F inansowe;
Gminy Lubraniec na lata 2020 — 2032.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajgcej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Lubraniec na rok 2020.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przyjecia Gminnego Programu Wspierania Rodziny na
lata 2021 — 2023.
10. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji Lubraniec.
I1. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie czesci zadania
z zakresu publicznego transportu zbiorowego i zawarcia porozumienia.
12. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2021 rok.
13. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie ustalenia wydatku budzetowego, ktérego
niezrealizowana planowana kwota nie wygasa z koncem roku budzetowego 2020,
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14. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy

Lubraniec na lata 2021 — 2033.

a) Zapoznanie si¢ z trescig uchwaly Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszeczy w sprawie wyrazenia opinii o przedlozonym projekcie uchwaly w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec,

b) Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Lubraniec na lata 2021 —2033.

15. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec na 2021 rok.

a) rozpatrzenie autopoprawki wniesionej przez burmistrza do projektu budzetu Gminy Lubraniec
na 2021 rok,

b) przedstawienie projektu uchwaty budzetowej wraz z uzasadnieniem,

¢) przedstawienie opinii komisji budzetowo — finansowej i rolnictwa oraz tresci uchwaty Skladu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w sprawie opinii o projekcie
uchwaty budzetowej Gminy Lubraniec na 2021 rok,

d) przedstawienie tresci uchwaty Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy w sprawie opinii o mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego
w projekcie uchwaty budzetowej Gminy Lubraniec na 2021 rok.

e) dyskusja,

f) rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec na
2021 rok.

16. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia planéw pracy Komisji Rady Miejskiej

w Lubrancu na I pétrocze 2021 roku

17. Wolne wnioski i zapytania.
18. Zamknigcie sesji.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 14 glosami za - przyjeli do realizacji
zaproponowany przez przewodniczacego rady porzadek obrad. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatgcznik do protokotu.

Do pkt 4

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poinformowatl, ze protokoét z obrad XVIII sesji
rady miejskiej byl wylozony w biurze rady miejskiej i kazdy radny z jego trescia mogt sig
zapoznaé. Do tresci protokotu radni nie wniesli uwag. Przewodniczacy poddat pod glosowanie
przyjecie tresci protokotu z obrad X VIII sesji rady miejskiej z dnia 30 listopada 2020 r.

Radni w glosowaniu jawnym 13 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnego Jacka
Kowalewskiego, przyjeli tres¢ protokolu z obrad XVIII sesji rady miejskiej, ktore odbyly si¢
dnia 30 listopada 2020 r. Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Radna Lidia Nowak wystapila z wnioskiem formalnym o 2 godzinng przerwe w obradach sesji
rady miejskiej w zwigzku z majacym odby¢ si¢ tego dnia pogrzebem Ojca radnego Jarostawa
Sobczynskiego.

Radni w glosowaniu jawnym 13 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnego Jacka
Kowalewskiego, przyjeli wniosek radnej Lidii Nowak o ustanowienie przerwy w obradach
sesji rady miejskiej. Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

Po przeglosowaniu punktu dotyczgcego przerwy w obradach sesji, przewodniczqgcy rady miejskiej
Piotr Stawianowski oglosit, e przerwa w obrady sesji trwac bedzie do godz. 13:00.
O godz. 13:06 przewodniczqcy rady P. Stawianowski wznowit obrady XIX sesji rady miejskiej.

Do pkt §
Burmistrz Lubrafca S. Budzynski przedstawil sprawozdanie z dzialalnosci w okresie miedzy

sesjami, zwlaszcza z wykonania uchwat, tres¢ stanowi zalacznik do protokotu.

Radny J. Kowalewski zapytat czy pytania dotyczace realizacji zadania w ramach Budzetu
Obywatelskiego na 2020 r. moze zadaé teraz przy punkcie dotyczacym sprawozdania
z dziatalnosci burmistrza czy w wolnych wnioskach i zapytaniach ?.



Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski po konsultacji z burmistrzem poprosit, zeby
pytania dotyczgce Budzetu Obywatelskiego radny zadat w punkcie wolne wnioski i zapytania.
Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze chce powiedzieé o tym co zobaczyt i jakie ma uwagi.
Radny P. Krygier zabierajac glos powiedziat, ze w miesiacu grudniu bylo bardzo wazne wydarzenie
dla wigkszosci samorzadow dotyczace rozstrzygniecia 11 etapu naboru wnioskéw na rzadowy
fundusz inwestycji lokalnych. Radny przytoczyt kwoty Jjakie otrzymatly sasiednie gminy oraz
powiaty w ramach naboru nastepnie zadat pytanie co zostato zgtoszone w ramach naboru przez
gming oraz co przyczynito si¢ do nieotrzymania srodkéw 2.

Burmistrz Lubrarica S. Budzyniski odpowiedziat, ze Gmina Lubraniec ztozyta wniosek o wazng dla
niej rzeczy, czyli dofinansowanie budowy obwodnicy Lubranca. Drugi ztozony wniosek dotyczyt
modernizacji budynku przy ul. Brzeskiej, w ktorym znajdowaé si¢ majg Klub Seniora oraz
mieszkania. Burmistrz mowiac o naborze powiedziat cyt.” moze zle to zrobiliSmy, moze
dostaniemy na nastepne rozdanie, trudno mi to komentowa¢, widocznie powiat wloctawski jest
lepszy”.

Radna L. Nowak zapytata o zakres robét z umowy z dnia 30 listopada br., dotyczacego remontu
mieszkania komunalnego o pow. 40m? za kwote ponad 61,5 tys. zt.?

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski dopowiedzial, ze dotyczylo to lokalu przy
ul. Kwiatowe;j.

Burmistrz Lubrafica S. Budzyriski odpowiedzial, ze kwota zawarta w umowie wynika z remontu
oraz dostosowania mieszkania do oséb niepetnosprawnych poniewaz to mieszkanie przyznane
zostato rodzinie, "ktéra w przesziosci goscita na obradach sesji rady miejskiej". Prace beda
wykonywane do marca przysziego roku jezeli chodzi o zakres to odpowiedzi udzieli pracownik
merytoryczny.

Zastgpca burmistrza M. Géreczny dopowiedzial, ze zapis dotyczy kapitalnego remontu tacznie
z wymiang wszystkich instalacji tj. elektrycznej, co, wody oraz wymiany dachu. Praktycznie bedzie
to kapitalny remont dostosowujgcy mieszkanie do tej rodziny gdzie s3 osoby niepetnosprawne.
Pozostali radni do przedstawionego sprawozdania nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawione
sprawozdanie burmistrza, przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 14 glosami za przyjeli tre§¢ przedstawionego
sprawozdania przez burmistrza. Raport z imiennego glosowania stanowi zalaeznik do protokotu.
W glosowaniu udziat brato 14 radnych tj. 100 % skiadu biorgcego udziat w obradach sesji.

Do pkt 6

Przewodniczacy poszezegélnych Komisji Rady Miejskiej w Lubraficu tj. Pani Lidia Nowak -
przewodniczaca komisji edukacji i spraw spotecznych, Pan Lestaw Stanistawski - przewodniczacy
komisji infrastruktury technicznej, porzadku publicznego, spraw komunalnych i ochrony $rodowiska
oraz Pan Jacek Urbanski - przewodniczacy komisji budzetowo — finansowej i rolnictwa, przedstawili
sprawozdanie z dzialalno$ci komisji w okresie miedzy sesjami.

Do przedstawionych sprawozdan radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawione sprawozdania
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 14 glosami za przyjeli tres¢ przedstawionych przez
poszczegolnych przewodniczacych komisji rady (tj. przewodniczaca komisji edukacji i spraw
spotecznych - L. Nowak, przewodniczacego komisji infrastruktury technicznej, porzadku
publicznego, spraw  komunalnych i ochrony  $rodowiska - L. Stanistawskiego
i przewodniczacego komisji budzetowo — finansowej i rolnictwa — J. Urbanskiego) sprawozdan
0 pracy komisji w okresie mi¢dzysesyjnym. Raport z imiennego glosowania stanowi ztacznik do
protokotu. W glosowaniu udzial brato 14 radnych t. 100 % skiadu bioracego udziat
w obradach sesji.

Do pkt 7

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty zmieniajacej uchwate
Nr XII/111/2019 Rady Miejskiej w Lubraficu z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2020 — 2032.



Radny J. Kowalewski zabierajgc glos zwrécit uwagg, ze zapisy w budzecie na 2021 r. oraz zapisy
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2021 — 2033 powinny byé spojne
a tak nie jest. Nastepnie wskazal, ze wpisane w budzecie Gminy Lubraniec na rok 2021 r. zadania
nie majg pokrycia w WPF, co jego zdaniem jest bledem $wiadczacym o ztym przygotowaniu
budzetu oraz WPF. Niesp6jne zapisy dotycza zadania zwiazanego z Przebudows drég gminnych
ulicy: Kopernika, Szkolnej, Mierostawskiego - kwota 370 tys. zt., kwota ta przeznaczona jest na
plan wydatkéw roku 2021, w WPF jest nastgpujacy zapis: Przebudowa ul. Szkolnej
1 Mierostawskiego - lata 2020 -2023, w roku 2020 nie ma nic, w 2021 r. nie ma jej wcale, jest
200 tys. zt. w 2022r. i w 2023. cato$¢ zadania po zliczeniu kwot daje 320 tys. zt. Wzgledem zapisu
w budzecie roznica jest 50 tys. zt.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przerywajac wypowiedZ radnego prosit by
zachowat bezpieczny odstep w zwiazku z brakiem maseczki podczas wypowiedzi.

Radny J. Kowalewski mowigc dalej wskazal na rozbieznosci w omawianych wczesniej
dokumentach w zapisie mowiacy o Przebudowie parkingu przy cmentarzu gdzie jest wskazana
kwota 170 tys. zt., natomiast w budzecie wskazana jest kwota 100 tys. z}., radny zadat pytani czy to
70 tys. zt. juz zostato wydane ?.

Nastepna niedcistos¢ dotyczyla zapisu Modernizacja stadionu w Lubraficu gdzie ujeta jest kwota
40.000 zi., natomiast w WPF jest zapis, ze ta modernizacja jest od 2021 roku do 2023 r. kwota
ogolna 540 tys. zt. , w 2021 . jest 40 tys. z, w 2023 jest kwota 280 tys. zt. czyli razem 320 tys. zt.
;brakuje wigc 220 tys. z. na modernizacje stadionu. Radny zadal pytanie czemu w WPI s3 zupelnie
inne dane niz w projekcie budzetu na 2021 rok ?.

Radny odnoszac sie do wczesniejszej wypowiedzi burmistrza powiedziat, ze dofinansowanie
obwodnicy nie jest zadaniem rzadowym i nie jesteSmy zarzadca ani wiascicielem drogi, wiec tych
pieniedzy gmina nie mogta otrzymac. Tylko zarzadca lub wiasciciel drogi ma prawo sktadaé
wniosek by te pieniadze dosta¢, gmina takiego prawa nie miafa. Radny stwierdzil, ze jezeli chodzi
o budowg obwodnicy to tez nie jest zadanie wtasne gminy.

Radny prosit by skarbnik odpowiedziata dlaczego w przedstawionych dokumentach sa takie
rozbieznosci, wskazane przez niego wczesniej ?. Nawigzujgc do uchwaly méwiacej
0 niewygasajgcych wydatkach - przeniesienie stu paru tysiecy, powiedzial, ze znowu jest sytuacja,
ze w WPF na 2022 rok kwota 200 ty. zI. a teraz mamy wydaé 157 tys. z}. , wigc ile ta droga bedzie
rzeczywiscie kosztowata ?.

Skarbnik Gminy E. Janicka odpowiedziata, ze jezeli chodzi o kwoty, ktére radny podwazat, jezeli
chodzi o WPF, w ogdlnej kwocie naklady w rozbiciu na poszczegdlne lata nie sg spéjne w wielu
przypadkach. Jezeli zadanie jest zrealizowane np. w 2019 roku to w 2021 roku tylko mamy wydatki
z2021r.

Radny J. Kowalewski przerywajac wypowiedz powiedziat " Pani skarbnik tam gdzie byly wydatki
na 2020 r. czy 2019 rok jestem w stanie przyjac tak jak Panstwo pisaliscie, ze obwodnica kosztuje
nas 4 min zt., a wpisaliscie 3 min zt. Rozumiem, ze w 2020 r. zaptaciliscie milion, jest tam tez taki
zapis". Radny powiedziat, ze méwi o sytuacji kiedy w WPF wpisane sg lata 2021-2023 i kwota nie
zgadza si¢ z budzetem roku 2021 bo takiej inwestycji nie ma.

Skarbnik Gminy E. Janicka odpowiedziata, ze jest w 2023,

Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze w wielu przypadkach nie ma. A nawet jezeli jest to nie s3
zgodne kwoty ogdlne realizacji zadania, jako przyktad podat zadanie zwigzane z modernizacja
stadionu, gdzie brakuje 220 tys. zi. oraz przebudowa ulic gdzie sa rozbieznosci w kwotach budzetu
2021 r.

Skarbnik Gminy E. Janicka odpowiedziata, ze w tej chwili przez przewodniczacego przedstawiony
zostat projekt uchwaty dotyczacy Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2020
— 2032, a radny przywotuje zadania dotyczace budzetu gminy roku 2021 oraz WPF na lata 2021 —
2033, ktére oméwione zostang i podjete podczas obrad dzisiejszej sesji. Wskazujac na projekt
uchwaty przedstawiony przez przewodniczacego rady, skarbnik powiedziata, ze "wydatki
poniesione w 2019 roku sg w limicie wartodci zadania. Jezeli mamy jeszcze do wykonania, tak jak



Pan mowi 300 tys. zt., a byly juz poniesione wydatki wezesniej to one sg skumulowane w wartodci
zadania. Jezeli chodzi o WPF to wszedzie positkujemy sie kwota 3 mln zt. nie wiem gdzie Pan
widziat 4 min zt. Jezeli chodzi o pokazanie wydatkéw WPF a budzet to jezeli sg to zadania
Jjednoroczne badZz w ubiegtym roku one koriczyly sie to one nie sqg w WPE. Poréwnanie wiec
wysokosci limitu wydatkéw w 2021 czy 2020 z budzetem to si¢ ma nijak bo tam s3 tylko limity
wieloletnie". Takie rozbieznosci zdaniem skarbnika nie maja wptywu na wynik budzetu czy
konstrukcje WPF. Skarbnik zwrécita uwage na brak aktualnego WPI. Skarbnik powiedziata, ze
przedstawione przez radnego uwagi przeanalizuje jezeli chodzi o aktualna WPE.

Przewodniczacy rady miejskiej prosit radnego o skupienie si¢ na omawianej uchwale dotyczacej
wprowadzenia zmian w WPF na lata 2020 - 2032.

Radny J. Kowalewski odpowiedziatl, ze na tym sie skupia, ale w uchwale jest wpis "okres realizacji
2021-2023 i w tym okresie jest 540 tys. z}., tam nie ma 2020 r. czy 2019 r. Dla mnie modernizacja
ptyt stadionu Pani skarbnik zostata zamknieta na tym co zostalo zrobione. Wigc to nie jest
modernizacja stadionu wigczona, bo mozna bylo powiedzie¢, ze wydalisSmy tyle pieniedzy w latach
2021-2023 a tyle w 2019 czy 2020, natomiast w WPF jest okres realizacji 2021, ktdérego jeszcze nie
bylo i 2023, ktérego jeszcze nie byto. Laczne nakfady finansowe na te dwa lata 540 tys. zt. Limit
w 2021 jest 40 tys. zt., w 2022 jest 0, w 2023 jest 280 tys. zt., w 2024 jest 0 i w 2025 jest 0, stad
moje pytanie, Ze skoro jest to 320 tys. zt. to czemu piszecie, ze taczne naklady na lata 2021-2023 sg
w kwocie 40 tys. zt. 2. ". Radny prosit by skarbnik nie mowita, "ze jezeli cos jest w dzisiejszym
budzecie pod nazwa ul. Kosciuszki, Szkolna 370 tys. zt. to automatycznie wpisujecie w WPF
i rozktadacie tak jak chcecie, nie. "W WPF mozna zawsze je w trakcie zmienié natomiast
w budzecie na 2021 r. te drogi maja kwote 370 tys. zi. wedtug tego co dostatem, a te drogi, juz
nawet pomijam, ze nie ma tego w budzecie na 2021 rok kosztujg 320 tys. zt. w rozliczeniu zadan.
Wiec jezeli Pafistwo piszecie w budzecie 370 tys. zk. to te 370 ty. zt. powinno by¢ w rozbiciu na te
drogi. Chodzi mi o to, ze zadania wskazane w budzecie oprécz dat zmieniajg sie w kwotach. Ja nie
pytam o zadania z 2019 czy 2020 roku tylko o zadania gdzie piszecie o okresie realizacji rok 2021-
2023 i tam nie ma tej kwoty 540 tys. zt., ktéra powinna sie znalezé." .

Skarbnik Gminy E. Janicka zapytata radnego o ktérej WPF méwi czy na rok 2020, czy na rok
2021 2.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, "ze méwi o tym, ze prognozy to sg takie mate budzety
i jezeli w budzecie Panstwo zatwierdzacie na 2021 rok 370 tys. zt., a w prognozie, ktérg tez dzisiaj
zatwierdzicie nie ma tej kwoty na 2021 rok to znaczy, ze jest problem". Zdaniem radnego
w zatwierdzanych obu dokumentach tych rozbieznodci nie powinno by¢, dokumenty powinny byé
spdjne.

Pomigdzy zastgpca burmistrza oraz radnym Jackiem Kowalewskim, skarbnikiem gminy
i przewodniczacym rady miejskiej nastgpita dyskusja na temat przedstawianych bledow przez
radnego w zapisach uchwaly budzetowej oraz WPF, starano si¢ wytlumaczy¢ radnemu, ze
przedstawiane przez niego zarzuty sa nie zwigzane z omawianym projektem uchwaty, ktory
dotyczy zmian budzetu i WPF roku 2020.

Skarbnik Gminy E. Janicka powiedziata, ze "WPF jest co do limitéw na lata nastepne do realizacji,
by¢ moze jest niefortunnie tutaj wpisane, bo powinnam moze skorygowac¢ to 540 tylko do tego 320,
tacznie jezeli chodzi o naklady, ale w tej chwili nie widzg tutaj potrzeby ani jakiego$ wptywu na
wynik finansowy. Byé moze, ze to trzeba poprawi¢ ale to wtedy wszystkie zadania trzeba
skorygowaé o czym moéwitam na komisjach. Postaramy si¢ w przysztym roku przygotowaé plan
inwestycyjny, ktéry bedziemy mieli na poszczegOlne lata i wtedy odejdziemy od wskazywania tych
zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach naszych srodkéw zeby to umieszczaé w WPF
poniewaz tutaj s3 rozne zachowania i mamy tutaj te 2 letnie inwestycje, ktore s3 realizowane
a limity by¢ moze w niektorych sytuacjach jest tak, ze te taczne naklady finansowe nie s3 sp6jne
z limitami o ktérych Pan méwi wiec mozna tutaj potraktowaé korektami jezeli chodzi o zmiane
w WPF, nie bgdzie to miato wptywu. Natomiast ja uwazam, ze tutaj Pan odnosi sie do WPF na lata
2021-2033 i tej na 2020-2032, bo jezeli chodzi o zatwierdzenie WPF na lata 2021-2033 to ona



uchyla ta WPF na lata 2020-2032 i jest nowym dokumentem. W nowym dokumencie sg réznice np.
nie ma zadan, ktére byty zadaniami jednorocznymi, dlatego nie ma co poréwnywaé zapiséw tych
uchwat i méwi¢, ze zadania sg niespdjne. Nie ma co poréwnywaé zapiséw zadan do realizacji
ujetych w budzecie i WPF, bo zadanie zapisane w budzecie a nie zapisane w WPF nie znaczy, ze
nie jest przeznaczone do realizacji".

Zastgpca burmistrza M. Géreczny powiedzial, ze obecna WPF obowigzuje jeszcze przez dwa dni.
Nie mozna sig odnosi¢ do obecnej WPF mdwigc o budzecie roku 2021 poniewaz pierwsza bedzie
glosowana uchwata dotyczaca WPF na lata 2021-2033 a nastgpnie uchwata dotyczaca budzetu
roku 2021 i te nowe dwa dokumenty powinny byé¢ spdjne. Odnoszenie sie do obecnej WPF
i projektu uchwaty na 2021 rok nie ma podstaw, bo to sa inne dokumenty i zawarte w nich zapisy.
Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze jego zdaniem te dokumenty powinny by¢ spéjne niewazne
ile dni bedg jeszcze obowigzywaty. Radny powiedziat, ze pozwolit sobie zakresli¢ tylko te rzeczy
ktére w 2032 roku sa takie same w dwoch prognozach. Rozumie co Pani skarbnik powiedziata
w jednorocznych inwestycjach, wystarczylo zrobi¢ gwiazdke - 130 tys. zt. wydane w 2019 r.
i wtedy przy zsumowaniu wyszta by dana kwota. Radny powiedziat, ze dla niego zadanie dotyczace
stadionu jest zamknigte po odbiorze i zaptaceniu. Natomiast w projekcie uchwaty jest zapis
o realizacji zadania w latach 2021-2023, a naktady w tych latach wynoszg 540 tys. zt. i z zadaniami
zwigzanymi z przebudowa drdg jest to samo. Zdaniem radnego w projekcie budzetu zatozono
wiecej pienigdzy niz w WPF. Jezeli bylo by wiecej pieniedzy zatozonych w WPF na dane zadanie,
a nastepnie zdjeto by jakas czes$¢ srodkdw w budzecie to takg sytuacje radny by rozumiat, natomiast
jesli w budzecie zaktadana jest kwota 540 tys. zt. na stadion na dwa lata a w podtekscie zadanie jest
wykonane i nie powinno by¢ w ogéle brane do tej prognozy a wykazuje si¢ w ciggu dwdch lat
320 tys. zi. to jako radny ma prawo prosi¢ o wytlumaczenie takiej sytuacji. Jest w stanie przyjaé, ze
jest to niefortunnie zrobione jak skarbnik powiedziata.

Skarbnik gminy E. Janicka przerywajac wypowiedZ radnego powiedziata, ze przyjmuje powyzsze
do wiadomosci i radny nie musi tego powtarzaé, to rozumie. Jezeli chodzi o wydatki na przyszie
lata to na ten temat wypowie sie pracownik merytoryczny.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze w budzecie na 2021 rok brakuje 50 tys. z}. na zadanie, ktdre
do tej pory nie bylo robione a dotyczy przebudowy ul. Kopernika, ul. Szkolnej oraz
ul. Mierostawskiego. W budzecie na 2021 rok sg $rodki w kwocie 370 tys. zt. ale w dokumencie
WPF sg zapisy, ze te trzy ulice facznie bedg kosztowaly mniej, a w budzecie sa wskazane $rodki
wigksze - nie ma spojnosci migdzy tymi dwoma dokumentami.

Pracownik urzedu P. Glowacki odpowiedzial, ze remont ul. Kopernika, ul. Szkolnej oraz
ul. Mierostawskiego byl ujety w WPF jako osobne zadania. W tym roku podczas obrad
wezesniejszej sesji radni podjeli uchwate o ztgczenie tych ulic w jedno zadanie. Pan Piotr Glowacki
powiedzial, ze kwestia wysokosci kwoty realizacji zadania w budzecie na 2021 r. wynika ze
ztozonego wniosku o dofinansowanie tego remontu. Kwota jaka poniesie Gmina w ramach
realizacji zadania zostata zabezpieczona w okreslonej wysokosci w budzecie na 2021 r. Jezeli
chodzi o skiadany wniosek przez gming na obwodnice to byl on zlozony po odpowiedzi jaka
ukazafa sie na stronie rzadowej, ze gmina moze sktada¢ wniosek na dofinansowanie do wykupu
gruntow inwestycji realizowanej przez zarzad wojewodzki droég lub powiat. Podczas sktadania
wnioskow byta prowadzona konsultacja tez z urzgdem wojewdédzkim i taki wniosek zostat przyjety
cho¢ nie zostat wpisany na liste.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze "jezeli potaczono ulice jak wezesniej radni wnioskowali
zeby bylo taniej to nadal urzad nie zna kosztorysu ile to zadanie bgdzie kosztowato. Jezeli przyjeto,
ze to bedzie 370 tys. zl. to taka kwota powinna by¢ zabezpieczona, a po zliczeniu tych zadan
ujetych w WPF jest 320 tys. zt., a w budzecie na 2021 jest zapisana kwota 370 tys. zt. Te kwoty nie
sg spojne. W budzecie sg trzy ulice a w WPF podzielono je na cztery ( dwa plus dwa )". Zdaniem
radnego to jest nieprawidlowe, zawsze po przetargu powinno sie zabezpieczaé okreslone pieniadze.

Radny J. Kowalewski wraz z przewodniczacym rady sprawdzat otrzymane dokumenty na obrady
sesji wskazujace na okreslane rozbieznoscei.



Przewodniczacy rady poinformowat, Ze caly czas do tej pory dyskutowano nie nad przedstawionym
dokumentem dotyczacym zmian w WPF lecz nad uchwata przyjmujaca WPF na lata 2021-2033.

W tym temacie nastgpita polemika miedzy przewodniczacym rady a radnym J. Kowalewskim.
Skarbnik gminy E. Janicka zabierajac glos powiedziata, " ta pomytka, ktéra tam istnieje w WPF,
przyznaje to jest moj biad. Jesli chodzi o zatacznik o przedsiewzieciach to stusznie radny podkreslit
te 4 mln zt. jezeli chodzi o obwodnice, bo brano pod uwage, ze koszt tego zadania moze wyniesc¢
4 min zl. z uwagi na 3 min. zt. doptaty do wykupu gruntéw i ewentualna budowe sciezki, tutaj
nastapito potaczenie tego zadania. W WPF dane sa prognozowane natomiast dane historyczne,
ktére zostaly zrealizowane one opierajg si¢ na sprawozdawczodci i wykonaniu. To 540 tys. zi.
znalazt Pan jedno wséréd 50, przepraszam pomylitam sie. Jezeli odnosimy sie do limitow to
W prognozie nie ma dobrowolnosci zapiséw poniewaz to jest program skorelowany z programem
ministerialnym bo prognoza przekazywana jest bezposrednio na ministerstwa i nie mozna
wprowadzac jaki$§ gwiazdek w ta czy w tamta strone. Jezeli odnosimy sie do limitéw to bede brata
nakfady tozsame z limitami do realizacji. Nie bedziemy brali tego co byto zrobione i moze
skoficzmy ten temat. Jezeli radny ma jeszcze obiekcie do moich bledéw to proszg je wytknaé
W pracy, to przyjme. Nie forsujmy juz tego bo uwazam, ze nic nie zmienimy".

Radny J. Kowalewski zabierajgc gtos powiedziat " cheiatem bardzo podzigkowat Pani skarbnik za
dostrzezenie tego. Ja uwazam, ze kazdy moze sie myli¢".

Skarbnik gminy E. Janicka odpowiedziata, ze mégt to radny powiedzieé na posiedzeniu komisji.
Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze nie miat mozliwosci bycia na posiedzeniu komisji. Nie miat
tez mozliwosci od razu sprawdzenia otrzymanych materiatéw bo byl chory. Prosit by we
wskazanych miejscach skarbnik dokonata poprawienia danych, co do okreélenia zmian to mozna by
byto do dokumentu dotgczy¢ jeszeze jedng kartke z opisem.

Poniewaz pozostali radni do przedstawionej uchwaty nie zglosili uwag i zapytan, przedstawiony
projekt uchwaly przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 13 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnego Jacka
Kowalewskiego, podjeli uchwale¢ zmieniajaca Nr XII/111/2019 Rady Miejskiej w Lubrancu
z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Lubraniec na lata 2020 — 2032. Uchwala Nr XIX/176/2020 stanowi zalacznik do protokolu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokolu. W glosowaniu udziat brato
14 radnych tj. 100% sktadu rady biorgcego udziat w obradach sesji.

Do pkt 8

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty zmieniajacej uchwate
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec na rok 2020.

Do przedstawionej uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczgcy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 13 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnego Jacka
Kowalewskiego, podjeli uchwale zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Lubraniec na rok 2020 r. Uchwala Nr XIX/177/2020 stanowi zalgcznik do protokotu. Raport
z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 14 radnych tj.
100% skiadu rady biorgcego udziat w obradach sesji.

Do pkt 9

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit tresé projektu uchwaly w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Wspierania Rodziny na lata 2021 — 2023.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglaszali uwag i zapytan. Przedstawiony projekt
uchwaty przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie 13 glosami za podjeli uchwale w sprawie przyjecia
Gminnego programu Wspierania Rodziny na lata 2021 — 2023.

Uchwala Nr XIX/178/2020 stanowi zalacznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 13 radnych tj. 92,86% sktadu rady
biorgcego udzial w obradach sesji. W glosowaniu udziatu nie brata radna Magdalena Rybowska.



Do pkt 10

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit tre$é¢ projektu uchwaty w sprawie
wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji Lubraniec.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglaszali uwag i zapytan. Przedstawiony projekt
uchwatly przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 14 glosami za, podjeli uchwale w sprawie
wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji Lubraniec. Uchwala Nr XIX/179/2020 stanowi
zalgcznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

W glosowaniu udziat brato 14 radnych tj. 100% sktadu rady biorgcego udziat w obradach sesji.

Do pkt 11

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na przekazanie czesci zadania z zakresu publicznego transportu zbiorowego i zawarcia
porozumienia.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglaszali uwag i zapytan. Przedstawiony projekt
uchwaty przewodniczacy rady miejskiej poddat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie 14 glosami za, podjeli uchwale w sprawie
wyraienia zgody na przekazanie cze¢Sci zadania z zakresu publicznego transportu zbiorowego
i zawarcia porozumienia. Uchwala Nr XI1X/180/2020 stanowi zalgcznik do protokolu. Raport
z imiennego gtosowania stanowi zatacznik do protokotu. W gtosowaniu udziat brato 14 radnych tj.
100% sktadu rady biorgcego udziat w obradach sesji.

Do pkt 12

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt w sprawie przyjecia Gminnego
Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdzialania
Narkomanii na 2021 rok.

Do przedstawionej uchwaly radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie 13 glosami za podjeli uchwale w sprawie przyjecia
Programu Profilaktyki i Rozwigzywania probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdzialania
Narkomanii na 2021 rok..

Uchwata Nr XIX/181/2020 stanowi zalacznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 13 radnych tj. 92,86% sktadu rady
bioracego udzial w obradach sesji. W glosowaniu udziat nie wzieta radna Lidia Nowak.

Do pkt 13

Przewodniczacy = rady  miejskiej P.  Stawianowski  przedstawil  projekt  uchwaty
w sprawie ustalenia wydatku budzetowego, ktérego niezrealizowana planowana kwota nie wygasa
z koficem roku budzetowego 2020.

Radny J. Kowalewski zabierajac gtos powiedzial, ze ,w przedstawionej uchwale jest zapis, ze
wydatek majgtkowy zwigzany z zadaniem ,, Przebudowa drogi gminnej ul. Sienkiewicza i Plac
3-go Maja ”, nie wygasa z konicem roku budzetowego 2020 i jest to kwota 157.271,49 zt. i te $rodki
majg by¢ zaptacone do 31 maja 2021 r., natomiast w WPI pod taka nazwg zadania jest kwota na lata
2020 — 2022 w wysokosci 320.000 zt., czyli ta kwota 157 tys. zt. jest czedcia kwoty wykazanej w
WPF ?. Radny zadat pytanie czy przeniesienie tej kwoty 157.271,49 zt zamyka juz sprawe i bedzie
to trochg za duzo, czy kwota ta ktéra przenosimy bedzie to 157 tys. plus kwota zaznaczona
w dokumencie, bo w 2022 r. ma by¢ to 200 tys. zt. ?. Ogélnie zadanie zostato wyszacowane na
kwotg 320 tys. zt, teraz zaplacimy 157 tys. zt. plus 200 tys. to znaczy, ze to zadanie wyniesie
ogoétem 357 tys. zt. bo w WPF jest kwota 320 tys. zt. 2.

Skarbnik gminy E. Janicka odpowiedziata, ze wydatki niewygasajace sa przeniesione z uwagi na
sytuacje zwigzang z panujaca pandemig i niemozliwoscia wykonania w okresie zimowym tego
zadania, co bylo omawiane na komisjach. Na wniosek wykonawcy przeniesione jest to zadanie
i wykazane bedzie jezeli chodzi o realizacje w roku 2020 jako zrealizowane, zakoficzenie tych prac
i wykonanie tych prac przewidziane jest do kornica maja 2021 roku. Prognozowana kwota zawarta



w WPF rézni sie od kwoty wynikajacej z umowy zawartej po przetargu i bedzie ona
zweryfikowana.

Radny P. Krygier powiedzial, ze umowa zawierana byla w trybie zaméwien publicznych i ma
nadzieje, ze aneks do umowy wydhizajacy termin realizacji zadania podpisany bedzie po dzisiejszej
decyzji rady miejskiej, a nie przed decyzja ?. Radny poprosit o zapewnienie, Ze zmiana warunkéw
umowy, wydtuzenie okresu realizacji, jest w pelni zgodna z procedurami zaméwieri publicznych
a obiektywne przestanki ktére wplynety na zmiane umowy zostaty przez urzednikéw zbadane i s
zgodne z prawem.

Radny J. Kowalewski zwrécit si¢ z pytaniem, czy zakres robot wykonanych w ramach zadania jest
taki sam za kwote po przetargu 175 tys. zi. jaki by byt za kwote zawarta w WPF 2. Czyli
0 polowg nizsza wartoéé realizacji zadania po przetargu wynika z dobrej oferty a nie ze zmiany
zakresu rob6t ?.

Skarbnik gminy E. Janicka odpowiedziata, ze wiedze na temat kwoty realizacji zadania oraz
zakresu robét szczegétowo zna pracownik zwigzany z inwestycjami, natomiast jej zdaniem zakres
robdt pozostaje bez zmian, a cena uwarunkowana Jest rozstrzygnigciem przetargu.

Radna L. Nowak zapytata ¢zy w ramach zadania ,, Przebudowa drogi gminnej ul. Sienkiewicza
iPlacu 3-go Maja ”, prace uwzgledniajg remont "przesmyku obok posesji
w kierunku ul. Raj" o co w przesztosci wnioskowata na prosbe mieszkancéw. ‘
Pracownik urzedu P. Glowacki odpowiedziat, ze odcinek o ktérym méwi radna L. Nowak dotyczy
ul. Raj, natomiast umowa podpisana jest na ul. Sienkiewicza oraz Plac 3 Maja.

Radna L. Nowak odpowiedziata, 7e rozmawiata z zastgpcg burmistrza, ktéry obiecal, ze to zadanie
bedzie zrealizowane gdy bedzie realizacja przebudowy ul. Sienkiewicza.

Pracownik urzedu P. Glowacki odpowiedziat, ze takich informacji nie miat.

Radny J. Kowalewski powiedzial, ze na poczatku byto przesuwane 320 tys. z4. a teraz przenosimy
157 tys. zt. czyli potowe jaki wigc bedzie teraz zakres wykonywanych prac, czy on bedzie taki sam
jak przy kwocie 320 tys, zt. ? Czy wynika mniejsza kwota z obnizenia cen przez wykonawce ?.
Pracownik urzedu P. Glowacki odpowiedzial, ze gdyby inwestycja zostata podzielona na etapy to
koszt realizacji bylby Wyzszy z uwagi na podzial przetargéw. Planowana kwota 320 tys. zi.
zakfadata czas realizacji na przetomie dwoch lat. Po ogloszeniu przetargu okazato sig, ze caty
planowany zakres prac zostanie zrealizowany w przeciagu zadania jednorocznego a kwota jest duzo
nizsza niz poczatkowo zakladano. Pracownik urzgdu P. Gtowacki odpowiedziat, ze przypuszcza, ze
gdyby zadanie nie zostalo zrealizowane Jednorocznie to kwota realizacji zadania mogtaby by¢
zblizona do planowanej kwoty tj. 320 tys. zt.

Miedzy radnym a pracownikiem urzgdu w temacie kwot i zakresu prac nastgpita polemika.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zwrécit uwage, ze wypowiedzi radnego
J. Kowalewskiego nie s3 rejestrowane z uwagi na nieuzywanie mikrofonu. Nastepnie poprosit, zeby
Pan Piotr Glowacki zajat miejsce przy Pani skarbnik a radny J. Kowalewski kierowat Swoje pytania
mowigc do mikrofonu, bo takie sa procedury.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zabierajac glos w dyskusji przypomnial, ze
w okresie okoto wyborczym ceny budowy drég drastycznie wzrosty, co jego zdaniem moze by¢
przyczyng zaplanowania wyzszej kwoty na realizacje zadania., a teraz po przetargu ustalono kwote
nizsza.

Radny J. Kowalewski ponownie zapytal, czy zakres robét planowanych w kwocie 320 tys. zl. jest
rowny zakresowi robét za 157 tys. zt. po przetargu ?, ze za kwote 157 tys. zl. zostanie wykonane
wszystko co bylo zaplanowane do realizacji za planowang kwote 320 tys. zt. 2.

Pracownik urzedu P. Glowacki odpowiedzial, ze tak.

Burmistrz Lubrarica S. Budzynski zabierajac glos powiedzial, ze problemem jest budzet
i zawarte w nim pienigdze. Przypomnial, ze gmina Lubraniec otrzymata pieniadze rzadowe
W ramach tarczy antykryzysowej, dzigki czemu planowane sg na przestrzeni czasu odcinkowe
inwestycje do realizacji. Zdaniem burmistrza nje mozna byto przewidzie¢, ze panujaca pandemia
mogtaby op6znié termin zrealizowania inwestycji. Przypomnial, ze tak Jak omawiane bylo juz na



komisjach, przeniesienie wydatku budzetowego wynika z niedyspozycji pracownikéw firmy
spowodowanej zakazeniem covid — 19. Burmistrz podzigkowal za otrzymane pieniadze, ktére
przyczynity sie do wczesniejszej realizacji omawianego zadania, ktore poruszane bylo przez niego
na tegorocznych dozynkach gminnych. Przypomnial, ze na skutek wnioskéw radnych
0 weczesniejsze przystgpowanie do przetargdw, ogloszony przetarg zaowocowal wyborem
korzystnej oferty.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze nikt nie ma pretensji, ze wystuchano tego co méwia radni
i zrobiono szybko przetargi taczac je co kosztowalo taniej ale jego pytanie nie dotyczylo pieniedzy
tylko zakresu robodt za kwote 157 tys. zt. Dlatego si¢ cieszy z uzyskanej odpowiedzi, ze za nizsza
kwote wszystkie wczesniej prace planowane beda zrealizowane.

Poniewaz do przedstawionej uchwaty pozostali radni nie zglosili uwag i zapytan, przewodniczacy
rady jeszcze raz odczytat tres¢ projektu uchwaty kierujac go pod gtosowanie.

Radna L. Nowak stwierdzita, ze radny P. Krygier nie dostat odpowiedzi.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 14 glosami za, podjeli uchwale w sprawie ustalenia
wydatku budzetowego, ktorego niezrealizowana planowana kwota nie wygasa z kofncem roku
budzetowego 2020. Uchwala Nr XIX/182/2020 stanowi zalacznik do protokolu. Raport
z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 14 radnych tj.
100% sktadu rady biorgcego udziat w obradach sesji.

Przewodniczacy rady miejskiej poprosit radce prawnego L. Wisniewskiego o poinformowanie czy
zawarcie aneksu jest zgodne z prawem ?.

Radca prawny L. Wisniewski odpowiedzial, ze wszystkie warunki sa spetnione i aneks bedzie
podpisany zgodnie z prawem. o jest robione zgodnie z prawem.

Radny P. Krygier odpowiedzial, ze jego pytanie nie dotyczylo zakresu prawa tylko jego stosowania
w tym przypadku. Czy wszystkie okolicznosci faktyczne uzasadniajg przedluzenie tej umowy, czy
rzeczywidcie zostaty zbadane te okolicznosci zgtaszane przez wykonawce i sg wystarczajace do
tego zeby przesung¢ termin realizacji tej umowy ?.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski zabierajac glos prosit by radni pamietali, ze wszelkie dzialania sg
w trudnym okresie, pieniagdze pojawily si¢ pdzno z tarczy. ,Zaréwno szef firmy jego zona jak
i 55% zatogi byto chorych i robi¢ co$ na przelomie grudnia gdzie nikt nie mozne do konca
przewidzie¢ pogody, a z drugiej strony mieliSmy duzo czasu zeby posprawdzac czy jest zgodne
z prawem”. Burmistrz prosit radnych by wzigli pod uwage fakt, ze praca jest w bardzo trudnych
warunkach, a ponadto czgs¢ pracownikdéw byto na kwarantannie dlatego w tym okresie moga
zdarza¢ sie btedy. W okresie zagrozenia praca byta zdalna lub na zasadzie wymiany pracownikdéw”.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski stwierdzit podjecie przez radnych uchwaty
w sprawie ustalenia wydatku budzetowego, ktérego niezrealizowana planowana kwota nie wygasa
z konicem roku budzetowego 2020.

Do pkt 14 wraz z podpunktem aib

Skarbnik gminy Ewa Janicka przedstawila opracowana tres¢ projektu Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2021 — 2033 oraz zapoznata radnych z trescia uchwaty
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w sprawie wyrazenia opinii
o przedtozonym projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Lubraniec. Materialy w tych tematach stanowia zatacznik do protokotu.

Do przedstawionych przez skarbnika gminy dokumentéw radni nie mieli uwag i zapytan.
Przewodniczacy rady P. Stawianowski odczytat tre$é uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2021 — 2033. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowal pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 13 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujgcym radnego
J. Kowalewskiego podjeli uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Lubraniec na lata 2021 - 2033. Uchwala Nr XIX/183/2020 stanowi zalgcznik do
protokotu. Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat
brato 14 radnych tj. 100% sktadu rady bioracego udzial w obradach ses;ji.



Do pkt 15 wraz z podpunktem a

Skarbnik gminy Ewa Janicka przedstawita autopoprawki wniesione przez burmistrza do projektu
budzetu Gminy Lubraniec na rok 2021. W § 11 projektu uchwaty budzetowej w pkt 1 poprawiono
kwote dotacji dla jednostek sektora finanséw publicznych, podano 1.746.000 zi. winno by¢
1.756.000 zt., zmniejszono plan dotacji dla LCDK byto 439.000 zt. powinno by¢ 419.000 zt. oraz w
pkt 2 wpisano kwotg 940.385 zt. winno by¢ 1.160.385 zt. roznice stanowi kwota dotacji dla OSP
Lubraniec na zakup samochodu w wysokosci 220.000 zt. W zatgezniku nr 9 do projektu uchwaty
budzetowej nie wpisano dotacji dla OSP Lubraniec po uzupelnieniu taczna kwota dotacji z budzetu
w 2021 roku wynosi¢ bedzie 2.916.385 zk. Zmieniono nazwe zadania, byto ,,Dotacja dla Kujawsko-
Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego” powinno byé »Dotacja dla Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego na budowe obwodnicy Lubranica”.

Do przedstawionej przez skarbnika gminy autopoprawki radni nie mieli uwag i zapytan.
Przewodniczacy rady P. Stawianowski skierowat pod glosowanie tre$¢ wniesionej przez burmistrza
autopoprawki do projektu budzetu Gminy Lubraniec na rok 2021 w wersji przedstawionej powyzej.
Radni w glosowaniu jawnym 13 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnego
J. Kowalewskiego przyjeli wniesiong przez burmistrza autopoprawke do projektu budzetu
Gminy Lubraniec na rok 2021. Tre$¢ wniesionej autopoprawki stanowi zalgeznik do
protokolu. Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat
brato 14 radnych tj. 100% sktadu rady bioracego udziat w obradach sesji.

Do pkt15 b, ¢, d.

Skarbnik gminy p. E. Janicka przedstawila projekt uchwaty budzetowej na 2021 rok wraz
z uzasadnieniem, tre$¢ uchwaty Skfadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy w sprawie opinii o projekcie uchwaty budzetowe;j Gminy Lubraniec na 2021 rok oraz
tres¢ uchwaty Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy
W sprawie opinii o mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie uchwaty
budzetowej Gminy Lubraniec na 2021 rok. Materiaty w powyzszych sprawach stanowia zatgcznik do
protokotu.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Finansowej i Rolnictwa p. Jacek Urbanski przedstawit tresé
pozytywnej opinii komisji budzetowo - finansowej i rolnictwa o projekcie uchwaty budzetowej
Gminy Lubraniec na 2021 rok. Tres¢ opinii stanowi zatacznik do protokotu.

DopktlSe

Przewodniczacy rady zaprosit radnych do dyskusji nad przedstawionymi dokumentami.

Radna L. Nowak powiedziata cyt.: ,, Panie przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie burmistrzu,
cheiatam zabra¢ glos w sprawie budzetu na 2021 rok i nie jest to wystapienie teatralne Panie
zastgpco burmistrza jak Pan nazwat na komisji nasze wystgpienia, tylko rzetelna informacja jak
i dlaczego wiasnie tak bedziemy glosowaé nad tak waznym dokumentem jakim jest budzet gminy.
Z takich moich tylko ogdlnych wyliczen na inwestycje przeznaczone jest ok. 9 mln, niecate 9 min,
z tego dla miasta 3 min z kawateczkiem, co juz troche optymistycznie napawa nas radnych z klubu
GiR. Mamy $wiadomos¢ tego, ze niektére inwestycje, ktére sg tam zawarte w budzecie to sg
zaledwie koszty opracowania dokumentacji, mamy jednak nadzieje, ze zostanie to wykonane, jezeli
nie w tym roku to w przysztym, bo mieszkaricy na to czekaja. Oczywiscie jako radni bedziemy
glosowa¢ za, poprzemy ten budzet, bedziemy gtosowaé na tak. Nie mozemy by¢ przeciwni budowie
obwodnicy, modernizacji LCDK, modernizacji Muszli Koncertowej, no i tam wielu inwestycji,
przebudowy ulic: Kopernika, Szkolnej, Mierostawskiego itd. Nie uwzglednitam do tych 3 min dla
miasta tego 1 mln na obwodnice oraz ta modernizacje PSZOK, ktdre jakby jest dla wszystkich
mieszkancow, nie tylko dla mieszkaficéw miasta, czy inwestycje tej budowy w Zydowie
oczyszczalni sciekéw. Mieszkaricy dostrzegaja nawet takie drobne rzeczy jak chocby oswietlenie
bozonarodzeniowe, ktére no jest, nie musimy sie teraz wstydzi¢, bo dostrzegamy i bylo bardzo
tadnie. Jest jeszcze nadal, ale musze tu tez w tym miejscu powiedzie¢, ze tak wazne wydarzenie
jakie miato miejsce przy Dunaju, gdzie mieszkaricy sami sie¢ zorganizowali przez Miasteczko
Kochane na Facebooku i sami dekorowali choinke, zabrakto niestety wiadz i takie byty glosy, ze




nie bylo nikogo: ani Pana burmistrza, ani Pana zastepcy, w tych godzinach, w ktérych bylo
w mediach spolecznosciowych ogtoszone, bo to byto chyba w $wietego Mikotaja nawet, to byla
niedziela czy sobota i to byly dwie godziny wyznaczone. Mieszkaficéw naprawde sie duzo
zintegrowato, poprzynosili dekoracje i byto bardzo sympatycznie, ale byty takie glosy, ze zabrakto
wiadz, mimo ze z urzedu zostaly zakupione oswietlenia. Takze no mamy nadzieje, ze nie bede
musiata na przyszty rok méwi¢ tego samego, ze to co bylo w ubiegtym roku, a nie bylo wykonane
w 2020, czgs¢ jest przeniesiona jezeli chodzi o 3 Maja na 2021 rok. Mam nadzieje, ze bedzie
wykonane i ze to nie bedg takie puste obietnice, tylko naprawde wykonane inwestycje, nawet jesli
nie wszystkie w 2021 to przynajmniej w 2022 r.”

Radny P. Krygier powiedzial cyt.: ,, Szanowni Panstwo, drodzy mieszkancy, Panie przewodniczacy,
Panie burmistrzu, budzet jest bardzo wazna uchwata, wrecz fundamentalna dla funkcjonowania
kazdego samorzadu. Nie sposéb przynajmniej kilka stéw nie powiedzie¢ na jego temat. Tak jak
powiedziata Pani radna Lidia Nowak bedziemy glosowali za przyjeciem tego budzetu. Nie da sie
funkcjonowaé bez takiego dokumentu w samorzadzie i realizowaé zadania. Nie da sig tez glosowac,
tak jak powiedzialem na komisji, w czgsciach nad niektorymi zadaniami, nad niektérymi nie.
Ja dziele zadania ze wzgledu na ich potrzeby i pilnos¢. Uwazam, ze w pierwszej kolejnosci powinny
by¢ te zadania realizowane, ktdra sg najpilniejsze ze wzgledu na potrzeby i nie wazne, gdzie one sa
lokalizowane i te, ktérych uzytecznoé¢ jest jak najwyzsza, na tym nieraz dyskutowalismy na sesji,
czy na komisji. Na pewno w wielu kwestiach si¢ nie bede zgadzal, natomiast jako catosé popre.
Czgs¢ dyskusji dotyczaca budzetu i Wieloletniej Prognozy Finansowej toczyta si¢ wczesniej przy
biezacych zmianach do tegorocznego budzetu. Nie sposob sig tez nie odnie$¢ Pani skarbnik do tego
co tu byto powiedziane, jezeli chodzi o WPF i nie koniecznie $ciste zapisy jak te 4 mln, jak rozpisane
inne inwestycje w dtugim okresie. Wszyscy wiemy, ze tak nie powinno byé. Ja tez sie musze zapytaé
jaka ostatecznie jest wielko$¢ dlugu planowana na przyszty rok, poniewaz z opinii RIO dotyczacej
mozliwosci sfinansowania deficytu wynika, ze w WPF prognozowany dlug na koniec 2021 roku ma
wynosi¢ 22,5 mln z}. Z czgéei opisowej do budzetu wynika, ze ta kwota jest 19 mln zt., przynajmnie;
zobowiazania z tytulu kredytu i pozyczek — 19,2 miln. Chcialbym to po mojej ewentualne;
wypowiedzi, zeby Pani ewentualnie si¢ do tego ustosunkowata. Jezeli chodzi o inne rzeczy dotyczace
budzetu, to tez musimy wiedzie¢, i pamietaé, ze kwota obstugi tego zadtuzenia to jest 500 tys. zt.,
500 tys. zt. to jest tak naprawde 1/3 podatku rolnego jaki wptywa do budzetu gminy. To tez pokazuje
skale ile ptacimy na same odsetki, prowizje itd. zwiazane z obsluga, bo to nie sa nawet spiaty.
Ja zawsze podkreslatem, przy takiej dyskusji bede podkreslat, ze najistotniejsze w funkcjonowaniu
samorzadu i jego rozwoju to jest szukanie Zrédet dochodéw. Mamy pieniadze, mozemy projektowaé
zadania, nie mamy tych pienigdzy to dzielimy to co jest na drobne kawatki drég, na drobne
inwestycje. Jezeli chodzi o dochody, to oczywiscie pozyskiwanie §rodkéw ze zZrédet zewnetrznych
jest podstawowg kwestia dla kazdego samorzadu, na pewno tatwiej by nam byto podejmowaé dzisiaj
decyzje i milej, gdybysmy ze wspomnianego rzagdowego funduszu inwestycji lokalnych mogli dzielié
z 1 mln zL, czy ze 2 mln zi, jak sasiednie gminy, a przez to inne $rodki przeznaczaé na wieksze
chocby dotacje dla klubéw sportowych, stowarzyszer czy na innego tego rodzaju zadania. Natomiast
bardzo wazne, w dluzszej perspektywie sg dochody z podatkéw, zwlaszcza to co ja powtarzam,
z podatkéw dochodowych od 0séb fizycznych, z CITu takze. W naszym powiecie s3 gminy, ktére
maja 12 mln zt. dochod6éw z tych Zrédet podatkowych. My mamy 4,5 min zt. Patrzac na zalozenia
inwestycyjne, na to, ze kiedy$ begdzie obwodnica, kiedy$ tam bedzie, na pewno, to juz jest raczej
niewatpliwe, zobowigzania sg zaciagniete. Caty czas mi, tak jak mowie, brakuje dziatan zwiazanych
z szukaniem Zrddet dochodéw, zwlaszcza podatkowych, z rozwojem osiedli i terendéw pod przyszle
inwestycje. Ja pamigtam jako byty mieszkaniec gminy Brze$é¢ Kujawski, dyskusje, ale juz mieszkajac
tutaj, dotyczacg potrzeby inwestowania w te drogi, ktdre dzisiaj sa w strefie gospodarczej. Na prawde
byto duzo gloséw, ktére w swoim czasie to kwestionowaty, takze rolnikéw, ktérym zabierano grunty
na te drogi. Dzisiaj Ci sami rolnicy méwia, ze by chcieli tylko na terenie tych firm trawe kosié i juz
by im starczylo na biezace funkcjonowanie. Kiedy$, te same osoby kwestionowaty, ze kto$
wywlaszezyl, no bo takim trybem to tez sie odbywato, ich z kawatka nieruchomosci. Nie jest to



mysle, myslenie takie utopijne, zeby nie mie¢ swojego tu lokalnego marzenia o matej, moze nie tak
matej strefie gospodarczej, gdzie§ tam na najstabszych gruntach wokét czy blisko obwodnicy.
Przewaznie sg dobre, ale s3 tez miejsca, gdzie te grunty sg stabsze. Dzisiaj podejmowalismy uchwate
W sprawie aglomeracji. Jak sie parstwo wezytacie jest to tak naprawde taka zwigzana z ochrong
srodowiska bym powiedziat uchwata, Tam tez nie byto perspektyw, ze gdzies te obcigzenia zwigzane
z jakimis odpadami beds rosty. Jezeli chcemy mie€ strefe to tez musimy wiedzieé, ze gdzie$ takie
ucigzliwosci beda. Kolejne gminy w naszym powiecie szykuja si¢ do rozwoju swoich stref, tj. Gmina
Kowal. Oczywiscie geografia Panie burmistrzu jest po ich stronie, ale byé moze czasem ta odlegtosé
blisko zjazdow nie jest taka konieczna zwlaszcza, ze tam brakuje juz rak do pracy, nie oszukujmy sie,
w tych miejscach, w okolicach, w Brzesciu gdzie praktycznie zrealizujg si¢ 2 inwestycje duze
w strefie, ktére si¢ rozpoczety, czyli fabryka roweréw i ETP i chyba to bedzie koniec. Chyba nie
bedzie tam nikt na site poszukiwal kolejnych inwestoréw bo tych rak do pracy brakuje. By¢ moze
bytoby tu tatwiej. Ja cheiatbym zobaczyé gdzied tutaj takie dziatania, oczywiscie czasy dla
samorzadow sg trudne, ta niepewnosé funkcjonowania w dtuzszej perspektywie czasu, niemozliwogé
przewidywania co bedzie za rok, za dwa, za trzy, nie zawsze pozwala podejmowaé do konca takie
dziatania, ktore przyniosa ten efekt, ale na pewno mozna probowac, szukaé rozwiazan, przynajmniej
planowac. Mysle, ze dzisiaj w tym budzecie poza tymi rzeczami, ktére $3, powinno cos sie znalez¢
na zasadzie planu zagospodarowania moze dla tych terenéw. Rozpoczecia przynajmniej dziatan.
Nie wiem czy plan jest najlepszym rozwiagzaniem, bo potrafig ogranicza¢ przysztych inwestorow, ale
przynajmniej dziatan, ktére uzbrajaty by te miejsca, ktére cheieliby$my przeznaczyé na cos, co
kiedys bedzie tworzylo dochéd. To, ze dzisiaj niektére samorzady sg przed nami, nie oznacza, ze
zawsze beda, kiedy$ byty przeciez za nami daleko Jak sie wydaje, bo ja chodzitem przynajmniej do
sredniej szkoly do miasteczka, gdzie jedyne w okolicy miato swoj dworzec nowy, gdzie byla
pierwsza hala sportowa, gdzie byla takze szkota $rednia, potem prowadzona przez powiat
rozpoczynata budowe swojej hali sportowej. Na prawde bylo to widaé. Wracajac do budzetu, kilka
Jeszcze uwag. Byty takie czasy niedawno, ze do inwestycji realizowanych przez powiat takze
samorzady gminy na naszym terenie doptacaty. Praktycznie wszystkie wigksze drogi budowane
W poprzednich kadencjach wigzaty si¢ z angazowaniem finansowym gmin, tak jak troche my
bedziemy doktadaé do obwodnicy. Rozumiemy oczywiscie to, ta dotacj¢ do obwodnicy, natomiast
warto tez powiedzie¢, ze dzigki temu rozwigzaniu Jakie od dwéch lat funkcjonuje w powiecie, nasza
gmina bez doktadania pieniedzy do powiatu jest benificjentem naprawde, albo bedzie przynajmniej
duzych inwestycji. Juz jest ogloszony przetarg na budowe, przebudowe drogi od Lubrafica do granic
powiatu na Topdlke, gdzie wartosé jednej inwestycji to jest wartogé wszystkich naszych inwestycji
w budzecie gminy. Bez udziatu $rodkéw gminy, mysle, ze tak jak powinno by¢ choé jeszcze
niedawno tak to nie byto. Mysle, ze tyle, jezeli chodzi o ogolne uwagi i kierunek. Tak jak
powiedzialem bedziemy glosowali za, za wszystkim tym co jest potrzebne dla mieszkaficéw. Jeszeze
jedna uwaga, zawsze dyskutujemy praktycznie o tej czesci inwestycyjnej, ale zasadnicza czesé
naszych wydatkéw, o dochodach juz méwitem, to jednak sg wydatki biezace. I zawsze sie pojawia
pytanie, czy one sg na tym poziomie, na jakim powinny by¢ te wydatki biezace 2. Bo najmniejsze
oszczednoscei tam, to wzrost inwestycji. Poréwnywalem sobie nicktére budzety innych samorzadéw
sgsiednich i wydaje mi sie, ze jest tu w przysztosci rezerwa do zarzadzania”.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski odnoszac sie do wystapien radnych, powiedziat cyt. " kazdy
budzet jest trudny do realizacji jesli nie ma sie pieniedzy. Co to znaczy, ze nie ma sig
pienigdzy ?, to znaczy, ze wszystkie samorzady na przestrzeni lat wydaly bardzo duze pienigdze,
a dzigki srodkom unijnym z zewnatrz je uzyskaly i wszedzie to widaé w kazdej gminie.
500 tys. zt. splaty to jest 500 tys. ale dofinansowanie wynosi 85% cho¢by do rewitalizacji Kazania
tj. boiska czy innych obiektéw. Jest to cos wspaniatego, co zawsze sie zwraca ". Burmistrz
powiedzial, ze jest wiele rzeczy, ktore rzutujg na rozwéj danej gminy, powiatu. Przytoczyt tez
pokrétce historie miasteczka Brzesé Kujawski, ktéra ukazuje dobre i zle czasy w dziejach oraz
geograficzne polozenie Lubienia Kujawskiego. Odnoszgc si¢ do autostrady burmistrz przypomniat,
ze to nie burmistrzowie lokalnych miejscowosci mieli wplyw na umiejscowienie autostrady,



a osoby wazne, wyzej postawione. Tereny Lubranca sg terenami rolniczymi, a gmina nie ma
mozliwosci rozwoju turystycznego poniewaz akweny wodne nie wystgpuja na terenie gminy.
Burmistrz zauwazyl, ze od lat '90 gmina Lubraniec kroczyla droga rozwoju infrastruktury
drogowej. Odnoszac si¢ do stéw radnego P. Krygiera dotyczacych strefy gospodarczej w okolicach
obwodnicy Lubranca, burmistrz zauwazyt, ze odpowiednim miejscem na takowa strefe byly by
grunty umiejscowione na terenie ul. Brzezina. Dodal, ze strefa gospodarcza znajdujgca sieg
w Brzesciu Kujawskim jest dobrym miejscem na prace dla mieszkancédw gminy Lubraniec z uwagi
na bliska odlegloéé od terenu gminy. Burmistrz zauwazyl, ze jednym z czynnikdw, ktére mogtyby
zatrzyma¢ pracownika w strefie jest wysoko$¢ wynagrodzenia. Burmistrz przypomnial, ze na
wczesniejszych obradach sesji mowit, ze szansg dla gminy Lubraniec jest budowa mieszkan oraz
Brzeska Strefa Gospodarcza. Zdaniem burmistrza wiele rzeczy, ktore gmina moglaby zrealizowac,
uzaleznione sa od s$rodkow pozyskanych z zewnatrz, wyrazil nadzieje, ze takie srodki
przysztosciowo moze nadejda. Odnoszac sig do wysokosci zadluzenia burmistrz zauwazyl, ze
stosunkowo podobna kwota do wysokosci deficytu zostala przeznaczona na przetomie lat na
inwestycji ze wsparciem pozyskanych srodkéw z zewnatrz. Burmistrz podzigkowat radnym z klubu
GiR za glos w dyskusji i brak rozdzialu gminy na miasto i wie$ poniewaz niektére zaplanowane
inwestycje sg bardzo istotne zaréwno dla mieszkancéw miasta jak i gminy.

Skarbnik gminy E. Janicka odniosta si¢ do wskazanej przez radnego P. Krygiera rozbieznosci
kwoty deficytu zawartej w opinii RIO oraz uzasadnieniu do projektu budzetu, poinformowata, ze
kwota dlugu w wysoko$ci 19 mln 258 tys. zl. jest kwotg prawidlowa, wynikajaca z rozliczania
pobranych kredytow w poprzednich latach i tych, ktére sa do sptaty. Natomiast dtug o ktérym
mowa w opinii RIO zalezny jest od planowanej kwoty na splate zobowigzan, co wigze sig
w rozbieznodci kwot. Srodki przeznaczone na sptate nazywane sa wolnymi $rodkami,
zgromadzonymi w tracie roku budzetowego.

Burmistrz Lubrafica S. Budzynski dopowiedzial, Zze powiat wiloctawski na przestrzeni lat
przeznaczyt znaczace $rodki na budowe drég w samorzadach, a takze w gminie Lubraniec, za co
jako burmistrz jest wdzieczny, poniewaz bez pozyskanych srodkéw oraz dobrej wspélpracy
z powiatem wloctawskim nie doszloby do realizacji tych zadan.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski pochwalit dziatania wtadz urzedu, che¢ zaciggania
kredytow, aby realizowal zadania inwestycyjne, ktére przyczyniaja si¢ do poprawy zycia
i komfortu mieszkancow zaro6wno miasta jak i gminy Lubraniec. Przewodniczacy przypomnial, ze
mijajacy rok 2020 byt rokiem cigzkim dla wszystkich samorzadéw takze dla gminy Lubraniec.
Pomimo trudnych czaséw zdaniem radnego zadania realizowane przez gmine Lubraniec zostaty
zrealizowane na tyle, na ile pozwolila sytuacja. Radny wyrazil swoje zdanie na temat budzetu
Gminy Lubraniec na 2021 rok, mowiac, ze w jego odczuciu budzet jest satysfakcjonujacy, dzieki
czemu glosowac bedzie za podjeciem uchwaty.

Pozostali radni nie zabrali glosu w dyskusji.

Do pkt 15 f

Przewodniczacy rady miejskiej P.  Slawianowski  przedstawil  projekt  uchwaly
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec na 2021 rok poddajac go pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 13 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnego Jacka
Kowalewskiego, podjeli uchwale w sprawie uchwalenia budietu Gminy Lubraniec na
2021 rok. Uchwala Nr XIX/184/2020 stanowi zalacznik do protokolu. Raport z imiennego
gtosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 14 radnych tj. 100% sktadu
rady bioracego udzial w obradach sesji.

Do pkt 16

Przewodniczacy rady miejskiej P.  Stawianowski  przedstawit projekt  uchwaty
w sprawie zatwierdzenia planéw pracy Komisji Rady Miejskiej w Lubrancu w 1 pdtroczu
2021 roku. Do przedstawionej uchwaly radni nie zglosili uwag i zapytan.

Przedstawiony projekt uchwaty przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.



Podczas ogloszenia glosowania nad przedstawiong uchwata radny J. Kowalewski zglosit uwage do
projektu planu pracy komisji infrastruktury technicznej ..... Prosit o podzielenie objazdowego
posiedzenia komisji, prosit by odbyly sie w tym zakresie dwa posiedzenia z uwagi na obszar
i zakres objazdu. Zdaniem radnego tematyka posiedzenia komisji objazdowej powinna by¢ osobna do
terenu miasta oraz terenu wsi.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski odpowiedzial, ze w zwigzku z kontynuowaniem
glosowania nie ma mozliwodci przeprowadzenia jego reasumpcji. Przypomnial, ze w trakcie roku

W zafgczniku uchwaly - planie pracy komisji.

Przewodniczacy komisji infrastruktury technicznej... L. Stanistawski wskazat, ze w zataczniku Nr 2
do uchwaly w pkt 4 jest zapis: ,, W razie potrzeby komisja moze odbyé¢ dodatkowe posiedzenie
W sprawach zwigzanych z jej dziatalnoscia”. Zdaniem przewodniczacego zapis ten spetnia
podstawy do zwolania kolejnego wyjazdowego posiedzenia komisji. Wskazal, ze przewodniczacy
rady miejskiej rozpoczat gtosowanie nad projektem uchwaty, a ,raz rozpoczete glosowanie, nie
moze zostac przerwane”,

Radca prawny L. Wisniewski powiedzial, ze posiedzenie objazdowe jest kwestia trybu pracy
komisji i nie trzeba zmieniaé zapisOw poniewaz w planie pracy nie zostata wyszczegélniona liczba
spotkan posiedzeri objazdowych.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 14 glosami za, podjeli uchwale w sprawie
zatwierdzenia planéw pracy Komisji Rady Miejskiej w Lubranca na I potrocze 2021 roku.
Uchwala Nr XIX/185/2020 stanowi zalgcznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zafacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 14 radnych tj. 100% skiadu rady
biorgcego udziat w obradach sesji.

Do pkt 17 Wolne wnioski i zapytania

Radny J. Kowalewski podzigkowat za wshichanie sig burmistrza w wypowiadane przez niego jako
radnego stowa oraz za przekazang mieszkancom informacj¢ ogloszona w Radiu Hit dotyczaca
uzdatniania wody. Radny w swojej wypowiedzi odnidst si¢ do zorganizowanej przez mieszkafncéw
Lubranica akeji ubierania choinki, ktéra odbyta si¢ w dniu Swiqtego Mikotaja, a na ktérej zdaniem
radnego zabrakto wkiadu Urzedu Miejskiego w Lubraricu. Radny uwazat, ze ww. akcja powinna by¢
sztandarowa dla wiadz miasta. Odnoszac si¢ réwniez do realizacji zadania w ramach Budzetu
Obywatelskiego Miasta Lubraniec na 2020 r. wykazujac w nim btedy oraz zaniedbania ze strony
urzgdu. Zdaniem radnego prace, ktore uwiecznit na przedstawionych fotografiach sg bublami i nie
zostaty zrealizowane oraz dokoficzone pomimo iz umowa obowigzuje do korica roku 2020. Radny

zauwazyt tj. brak korytowania, niezabezpieczenie stozkéw — przyczotkow, brak oczyszezenia starej
cegly, kamieni, ktére mialy zostaé filarem, brak zabezpieczenia betonem. Radny uwaza, ze
inwestycja nie moze zosta¢ zakoficzona z koricem roku 2020, a jezeli do takiej sytuacji dojdzie, to
grozi¢ ona bedzie osunigciem, Radny przypomniat, ze zglaszat na ostatniej sesji rady miejskiej
przeniesienie inwestycji na wydatek niewygasajacy z uwagi na niedotrzymanie terminu.
Przewodniczacy rady P. Stawianowski przerywajac wypowiedz radnego prosit o zadanie pytania.
Migdzy radnym J. Kowalewskim a przewodniczacym rady nastapita polemika.

Radny J. Kowalewski zapytat kto ztozyt projekt budzetu obywatelskiego, oraz czy wizualizacja byta
czgscig tego projektu 2.

Pracownik urzedu P. Glowacki odnigst si¢ do stéw radnego dotyczacych bubli mowige, ze jezeli
wykonat ,,buble” to odpowie za nie. Projekt Budzetu Obywatelskiego wykonywata osoba majgca
uprawnienia budowlane, Zdaniem pracownika projekt i Wwizualizacja zadania nijak miata si¢ do
stanu faktycznego oraz mozliwogci finansowych sfinansowania inwestycji ,,rysunek zawsze mozna
zrobi¢, papier réwniez wszystko przyjmie”. Pan Piotr zauwazyl, ze srodki przeznaczone na
realizacje Budzetu Obywatelskiego w wysokosci 100 tys. z. byly niewystarczajace na zrealizowanie



w pelni przedstawionej wizualizacji. Zauwazyl, ze osoba przedstawiajaca projekt nie posiadata
uprawnien w specjalnosci mostowej, a takowe uprawnienia sa niezbgdne do sporzadzenia projektu
budowlanego.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze bywaja uprawnienia budowlane bez ograniczen tj. mostowe,
drogowe, budowlane. Poprosit, zeby ,pracownik urzedu nie kwestionowal uprawniefi Agki”.
Nastepnie wystgpil z zapytaniem ,.czy wie, kto si¢ podpisat pod projektem, bo podpisany pod
projektem projektant miat uprawnienia budowlane i mostowe ,,.Zdaniem radnego majac 100 tys. zk.
realizacje zadania mozna bylo etapowac.

Pracownik urzedu P. Glowacki odpowiedzial, ze nie kwestionuje uprawnien osoby skladajacej
projekt oraz wizualizacje.

Radny J. Kowalewski kontynuujac wypowiedz powiedziat, ze bedac na miejscu powstawania ktadki
zwrécit uwage i nie dostrzegl tam inspektora nadzoru, zwlaszcza, ze z tej inwestycji pozostato
12 tys. bo Pan burmistrz méwit, z chyba tam 88 tys. zi. wyszto.

Pracownik urzedu P. Glowacki odpowiedzial, Zze inwestycja nie posiada inspektora nadzoru.

Radny J. Kowalewski stwierdzil, ze bl¢dem bylo niezatrudnienie inspektora nadzoru przy
inwestycji, na ktérej nie znaja si¢ pracownicy urzedu, ani nie posiadajg uprawnien w takowym
kierunku. Radny wytknat ktamstwo Burmistrzowi Lubranca na temat korytowania przy budowaniu
ktadki. Powtérzyl, ze prace wykonane sa niewlasciwie, brak jest korytowania, wzmocnien, nie
zabezpieczono stozkéw. Braki, zdaniem radnego przysziosciowo groza zawaleniem sie kiadki od
strony lasu. Nastepnie radny podszedt do stotu przy ktérym siedzieli: Burmistrz Lubranca Stanistaw
Budzyfiski, Zastepca Burmistrza Lubranca Marek Goreczny, skarbnik gminy Ewa Janicka oraz
pracownik merytoryczny odpowiadajacy za inwestycje i realizacje zadania w ramach srodkéw
Budzetu Obywatelskiego Piotr Glowacki —pokazujgc zdjecia, ktére zrobit w celu udokumentowania
przebiegu realizacji inwestycji, wskazujac w nich btedy, ktére jego zdaniem wynikaja z braku
nadzoru nad inwestycja.

Pracownik urzedu P. Glowacki wyjasnit radnemu, ze inwestycja nie jest jeszcze ukonczona.
Pomigdzy pracownikiem urzedu P. Glowackim a radnym Jackiem Kowalewskim nastgpita polemika
w temacie btedow w realizacji zadania.

Radny J. Kowalewski prosit by spojrzano na to co bylo zrobione dookota Dunaju, kratki zeby si¢ nie
zsuneto. Wydzielenie obrzezami $ciezki, co powoduje zabezpieczenie Kkruszywa przed
wypadnieciem i "wycigganiem" kruszywa poza obrzeza. Radny powiedzial, ze w jego odczuciu
skupiono si¢ na terminowosci oddania zadania, a nie na zrealizowaniu zakresu robot. Radny
ponownie powtérzyt, ze realizacja Budzetu Obywatelskiego Miasta Lubraniec jest wykonana zle.
Poprosil, aby sprawdzono jak wyglada zakonczenie prac przed odebraniem inwestycji. Pokazujac
zdjecia powiedzial, ze jest tak, ze urzad nie dopilnowal prawidlowosci realizacji tej inwestycji, bo
nie ma tutaj starannosci wykonania tego zadania, a czy wykonawca zrealizowat ja zgodnie
z projektem tego nie wie, bo tego projektu nie widziat.

Pracownik urzedu P. Gtowacki odpowiedziat radnemu, ze ,, termin realizacji zadania planowany jest
na dzien 31 grudnia 2020 r., po tym czasie odbedzie si¢ odbiér inwestycji. Jezeli okaze sig, ze
wykonawca nie dotrzymal warunkéw umowy i zle wykonat pracg to bedzie musial w ramach
umowy naprawié btedy. Odczytana przez Burmistrza Lubranca wydatkowana kwota na realizacje
zadanie w wysokosci ok. 88 tys. zt nie uwzglednia optaty za projekt planu, ktérg opracowat
wykonawca zgodnie z umowa za kwotg w wysokos$ci okoto 10 tys. zt. Za to réwniez musimy
zaphaci¢, czyli 10% wartosci calego budzetu obywatelskiego jest to po prostu dokumentacja”.
P. Glowacki odniést si¢ réwniez do stéw radnego J. Kowalewskiego na temat opieszatosci
pracownikéw przy ww. zadaniu. Wyjasnil, ze rozstrzygniecie Budzetu Obywatelskiego odbyto sig
w miesigcu kwietniu. Przygotowanie potrzebnej dokumentacji, uzyskanie pozwoled wodno —
prawny bylo czasochtonne. Sama realizacja zadania rozpoczgta si¢ na przetomie
pazdziernika/listopada.
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Radna L. Nowak zabierajgc glos w sprawie powiedziata, Ze réwniez dysponuje zdjeciami
z miejsca budowy. Zdaniem radnej nie bylo tam duzo przygotowania, a wszystko zaczeto sie od
wbicia metalowych pali, na ktérych zamocowano mostek.

Pracownik urzedu P. Glowacki odpowiedzial, ze metalowe pale o ktérych méwita radna Nowak sa
utwardzone betonem i zamontowane zgodnie z zatozeniami projektu. Wyjasnit, Ze mostek nie
podtrzymuje sie na starej, spréchniatej konstrukcji, ktéra nadal znajduje si¢ na miejscu
a gldwnym szkieletem sa wspomniane metalowe pale.

Radna L. Nowak zwrécita si¢ z pytaniem dlaczego $ciezka, ktéra biegnie w strong lasu nie jest
o diugosci wyznaczonej w projekcie tj. 300 m ?. Burmistrz Lubrafica w przedstawionym przez
siebie sprawozdaniu wskazat, ze dtugos¢ sciezki wynosi 100 m. Radna zapytata co bylo przyczyna
zmiany dtugodci ?, powiedziata rowniez, ze w jej odczuciu mostek jest nadal w fazie budowy
1 zapytata co bedzie dalej z realizacjg zadania w ramach tegorocznego Budzetu Obywatelskiego,
skoro 100 tys. zt to zbyt niska kwota, aby je zakonczyé ?.

Pracownik urzedu P. Glowacki odpowiedzial, ze w ramach tegorocznego Budzetu Obywatelskiego
dojscie do mostku od strony ul. Sportowej ( ok. 150 m ) zostanie wykorytowane, podsypane
piaskiem i utozone na tym kruszywo do mostku, oraz kilkanascie metréw za mostkiem w strone
lasu. Fundusze nie wystarczyly na realizacje catego zadania.

Radna L. Nowak dopowiedziata, ze ktos projekt budzetu przyjat z szacunkowym kosztorysem
inwestycji.

Pracownik urzedu P. Glowacki odpowiedziat, ze w ztozonym przez pomystodawce wniosku
widniata kwota 100 tys. z4, ale to nie byt kosztorys.

Radna L. Nowak odpowiedziala, ze kwota zostata rozbita wg wnioskodawcéw na $ciezki
i mostek. Dodata, ze wie, ze mieszkaficy wlasnorecznie gotowi byli wykarczowaé teren wokot
mostku aby stworzyé miejsce spotkar dla mieszkaficow. Zdaniem radnej brakuje $rodkéw aby
inwestycje dokonczy, zapytata czy brakujace $rodki zostang dotozone z urzedu czy inwestycja
pozostanie w budowie ?.

Pracownik urzedu P. Glowacki odpowiedzial, ze na tyle na ile pozwolity srodki inwestycja na br.
zostata zakonczona.

Radna L. Nowak zapytata czy na drugiej stronie mostku bedzie $ciezka 2.

Pracownik urzedu P. Glowacki odpowiedzial, ze w tym roku $ciezki nie bedzie.

Burmistrz Lubranca S. Budzyniski odpowiedziat, ze wraz z zastgpeg uwazali, ze ztozony projekt byt
projektem idealnym do realizacji. Powiedzial, ze wiele lat trwaty rozmowy z Lasami Pafistwowymi
o przekazanie terenu na Gmine Lubraniec. Rozmowy toczyly sie réwniez o Sciezke ktéra powstaé
miata w ramach Budzetu Obywatelskiego. Burmistrz poinformowat radnych, ze rozmowy
zakonczytyby sie pomyslnie, ale nastgpita zmiana nadlesniczego, patronujgcego tereny gminy
Lubraniec. Rozmowy, ktére prowadzone byly z poprzednikiem zostang w najblizszym czasie
kontynuowane z nowym nadlesniczym. Chodzi o tereny lasu w Lubraricu oraz przekazania drég na
odcinku Skaszyn — Czamaninek. Obiecat, ze dopilnuje aby rozmowy na temat sciezki powrdcity
i zakonczyly sie pomygélnie.

Przewodniczacy rady Piotr Stawianowski odniost sig¢ do stéw radnej L. Nowak dotyczacych zbyt
matej kwoty przeznaczonej na Budzet Obywatelski. Zdaniem przewodniczacego w ramach
przysztorocznego — 2021 roku Budzetu Obywatelskiego Miasta Lubraniec powinien by¢ zawarty
projekt kontynuacji zaczetej juz inwestycji budowy mostku.

Radny J. Kowalewski powiedzial, ze 100 tys. zt na Budzet Obywatelski to zbyt mato o czym
zdaniem radnego kazdy wie, a na tegoroczny projekt potrzebnych srodkéw powinno by¢
ok. 400 tys. zi. Radny odnoszgc si¢ do stéw burmistrza o rozmowach z Lasami Panstwowymi
powiedzial, ze burmistrz chcial »upiec dwie pieczenie na jednym ogniu - przeja¢ od Laséw
Panistwowych droge, ktéra zupetnie do zrobienia tego projektu jest niepotrzebna, poniewaz
z drugiej strony sg nasze grunty”. Radny zauwazyt, ze projekt obywatelski zakladal, ze realizacja
budzetu odbedzie sie bez niepotrzebnych kosztow wykupu gruntéw. Radny powiedzial, ze
problemem omawianym na dzisiejszej sesji nie jest tylko kwota przeznaczona na Budzet



Obywatelski a niezrealizowanie przez wykonawce zalozen projektu. Radny ponownie zaczat
wyliczac liczne btedy, ktére zawiera mostek.

Przewodniczacy rady P. Stawianowski poprosil radnego J. Kowalewskiego zeby skierowat
konkretne pytania do pracownika.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze rozmawia z osobami odpowiedzialnymi za inwestycje
i poprosit o dopilnowanie wykonawcy przy pracach. Radny ponownie przypomniat, ze problemem
nie jest niska kwota przeznaczona na Budzet Obywatelski a brak nadzoru nad wykonawcs.

Radny P. Krygier zabierajac glos powiedzial, ze w trakcie jest budowa sklepu Dino przy
ul. Radziejowskiej i ul. Stubickiego. Tam na dzialce gminnej rosng drzewa, ktérych korony mimo
podciecia unosza sie nad parkingiem i moga by¢ zagrozeniem dla ludzi oraz pozostawionych na
parkingu samochodéw. Radny w imieniu swoim jak i wnioskodawcéw prosit o uporzadkowanie
tego terenu.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski i przewodniczacy rady P. Stawianowski ztozyli Zyczenia radnym,
pracownikom i wszystkim mieszkaficom na nadchodzacy 2021 rok.

Do pkt 18

Poniewaz nie bylo wiecej gloséw ze strony radnych jak i pozostalych uczestnikéw obrad,
przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski poprosit radnych o wytfaczenie terminali
i przekazanie ich pracownikowi obstugi. Nastepnie dzigkujac wszystkim za udzial o godz. 18%
zakonczyt obrady XIX sesji stwierdzeniem ,,zamykam obrady dziewietnastej sesji Rady Miejskiej
w Lubrancu”.

Transmisja obrad XIX Sesji Rady Miejskiej w Lubraficu opublikowana jest na stronach Urzedu
Miejskiego.
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