Bydgoszcz, <7 wrzesnia 2022 .

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WNK.DW.IV.4131.37.2022.EB

Pan
J4 10 Stanislaw Budzynski
Burmistrz Lubranca

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NRM2022

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2022 poz. 559 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXXIV/354/2022 Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 17 sierpnia 2022 r.
w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie gminy

Lubraniec

Uzasadnienie

W dniu 17 sierpnia Rada Miejska w Lubrancu podjeta uchwate nr XXXIV/354/2022
w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow na terenie gminy
Lubraniec. Jako podstawe prawng uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r 0 samorzadzie gminnym oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow (Dz.U. z 2020 r., poz. 2028 z p6zn.
zm.). Uchwata wplyngla do organu nadzoru w dniu 22 sierpnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 15 wrze$nia 2022 r. znak: WNK.DW.IV.4131.37.2022.EB organ
nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
Burmistrz Lubranca w pi$mie z dnia 19 wrzes$nia 2022 r. poinformowal, ze ,,podjeta zostanie
uchwala w sprawie przyjecia regulaminu dostarczenia wody i odprowadzenia Sciekow
na terenie gminy Lubraniec w brzmieniu uwzgledniajacym sugestie organu nadzoru”. Organ
nadzoru podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
nadzorczego.

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Miejskiej

w Lubrancu stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.



Stosownie do brzmienia art. 19 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg
i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow, rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody
i odprowadzania sciekow. W mysl za$ art. 19 ust. 5 tej ustawy, regulamin dostarczania wody
i odprowadzania s$ciekow okresla prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: 1) minimalny poziom ustug swiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
$ciekdw; 2) warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug; 3) sposob rozliczen w oparciu
o ceny i stawki optat ustalone w taryfach; 4) warunki przylaczania do sieci; 5) warunki
techniczne okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych; 6) sposéb
dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego
przylacza; 7) sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci ushug
i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej
sciekow; 8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby zalatwiania reklamacji oraz
wymiany informacji dotyczgcych w szczegolnosci zaklocen w dostawie wody i1 odprowadzaniu
Sciekow; 9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Wskazujac zakres
zagadnien, ktére moga by¢ objete regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji
ustawowej postuzyl sie sformutowaniem ,,regulamin okre$la™, co oznacza, ze tres¢ regulaminu
musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowe;.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt II1 OSK
5233/21 (publ. LEX nr 3355620) uchwalil: ,(...) tre$¢ regulaminu musi bezwzglednie
odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. Wszelkie odstgpstwa od katalogu
sformutowanego w art. 19 ust. 5 ustawy przesadzajg o naruszeniu przepisu upowazniajgcego
w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego
skutkiem jest stwierdzenie niewaznosci regulaminu w catosci badz w czgsci (por. np.: wyroki
WSA z Krakowie z 26 kwietnia 2019 r., II SA/Kr 279/19; z 4 lipca 2019 r., IT SA/Kr 136/19;
wyrok WSA w Rzeszowie z 15 kwietnia 2019 r., Il SA/Rz 191/19; wyrok WSA w Lodzi
z 11 kwietnia 2019 r., IT SA/Ld 156/19)”. Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt II SA/Ld 266/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych) postanowit: ,,Cytowany przepis art. 19 ust. 5 ustawy wyznacza
zakres regulaminu (...). Przepis ten stanowi delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa
nizszej rangi, Scisle okreslajac zakres spraw, ktore mogg zosta¢ objete unormowaniem uchwatly
rady. Wskazany w art. 19 ust. 5 ustawy zakres ma charakter wyczerpujacy. Rada gminy
ma obowiazek zawrze¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich wskazanych w nim

zagadnien i tylko do nich”. Przy czym, jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny
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w Lublinie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt IIl SA/Lu 77/18 (publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) ,,Niewyczerpanie wynikajgcego z ustawy zakresu
przedmiotowego uchwaty skutkuje zas istotnym naruszeniem prawa’.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rada Miejska w Lubrancu nie zrealizowala
w Regulaminie wszystkich warunkow wynikajacych z art. 19 ust. 5 cytowanej wyzej ustawy.

W § 3 pkt 4 Regulaminu postanowiono: ,,W zakresie dostarczania wody przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest zobowigzane: zapewni¢ dostawy wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi o jakos$ci i parametrach zgodnych z obowiazujgcymi przepisami
prawa”. Stosownie do tresci art. 19 ust. 5 pkt 1 regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Scieckow okresla (...) minimalny poziom ushig swiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekdw.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2021r. sygn. akt
III OSK 4244/21 (publ. Lex 3248478) wskazal: ,,\W orzecznictwie sadowym wielokrotnie
podkreslano, ze pod ustawowym pojeciem "minimalny poziom uslug" nalezy rozumiec
zardwno ilos¢ dostarczanej wody, jej cisnienie, cigglo$¢ dostaw, a takze jej jakos¢ (por. wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 30 maja 2018 r., sygn. Il SA/Sz 257/18, WSA w Szczecinie z dnia
21 czerwca 2018 r., o sygn. 11 SA/Sz 300/18). Jednoczesnie zaniechania prawodawczego
polegajacego na niewypelnieniu art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w., nie sanuje to, Ze wymagania
dotyczace jakosci wody regulowane sa odrebnymi rozporzadzeniami wydawanymi
na podstawie przepisoOw u.z.z.w. Ustalenia uchwaty podejmowanej w przedmiocie dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow winny regulowa¢ kwestig, o ktorej mowa w art. 19 ust. 5 pkt 1
w.z.z.w., z uwzglednieniem obowigzujacych standardow przy okresleniu obowigzkow
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia minimalnego
poziomu $wiadczonych ustug (por. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt II OSK
2033/06, LEX, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. II SA/Wr
118/18)”. Podobne stanowisko zajat WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r.,
sygn. akt I SA/Bd 945/19 ( publ. Legalis nr 2280742). Tymczasem w § 3 pkt 4 Regulaminu
nie wyrazono koniecznych z punktu widzenia minimalnego poziomu ustug dostarczania wody
parametréw dotyczacych jakosci wody.

Organ nadzoru zauwaza, ze wymagany minimalny poziom jakosci wody zostal okreslony
poprzez przepisy wydane na podstawie art. 13 w.z.z.w. w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 7 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 2294) w sprawie jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi. Jakos¢ wody dostarczanej odbiorcy koncowemu musi by¢ co najmniej

réwna minimalnym wskaznikom wskazanym w powyzszym rozporzgdzeniu. Dana gmina moze
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w regulaminie uchwali¢ wyzsze parametry, w zaleznosci od konkretnego ujecia wody niz
to wynika z wyzej wymienionego rozporzadzenia. Jak wskazal NSA w cytowanym wyzej
orzeczeniu z dnia 14 czerwca 2022 r. ,(...) jednakze w kazdym przypadku ma ona obowiazek
okresli¢ stosowany na jej terenie poziom jakosciowy wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi, poprzez wskazanie jej konkretnych paramentéw jakosciowych”. Zatem brak zawarcia
w § 3 Regulaminu pelnego okreslenia minimalnego poziomu ushig $wiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w tym zakresie $wiadczy, ze regulamin nie zawiera
obligatoryjnego elementu wynikajacego z dyspozycji art. 19 ust. 5 pkt 1 cytowanej ustawy.

Takze tres¢ § 7, § 81 § 9 Regulaminu nie miesci sie¢ w zakresie art. 19 ust. 5 powyzszej
ustawy. Przepis § 7 stanowi modyfikacje art. 6 ust. 3 v.z.z.w. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgdow administracyjnych powtorzenie regulacji ustawowych lub ich
modyfikacja w aktach prawa miejscowego jest niezgodna z zasadami legislacji. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn.akt 1II OSK 5233/21 (publ.
Lex 3355620) orzekl:,, Powtorzenie przepisu ustawowego w akcie prawa miejscowego
co do zasady - jest niedopuszczalne. Konsekwencja zas dokonania takiego powtorzenia jest
przyjecie wystgpienia istotnego naruszenia prawa, co z kolei stanowi¢ begdzie podstawe
do stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego w okreslonej czgsci lub calosci. Zwrocic¢
przy tym nalezy uwagg, ze zgodnie z § 1151 § 137 w zw. z § 143 zalagcznika do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze)"
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane
do unormowania w upowaznieniu ustawowym i nie powtarza si¢ w tym akcie przepisow ustaw.
Powielanie za§ w uchwalanym akcie prawa miejscowego tresci ustawy moze wywolaé
u adresatow tego aktu niejasnosci interpretacyjne i potegowac brak przejrzystosci systemu
prawa”. W § 8 lokalny ustawodawca przyjal: .,1. Umowa moze zosta¢ zawarta na czas
okreslony lub nieokreslony. 2. Umowa moze zosta¢ zawarta na czas okreslony w nastepujacych
wypadkach: 1) na wniosek odbiorcy ustug, 2) w przypadku legitymowania si¢ przez odbiorce
ustug jedynie czasowym tytulem prawnym do nieruchomosei, 3) w sytuacji, gdy dostawca
sciekow przemystowych posiada pozwolenie wodnoprawne na odprowadzanie S$ciekow
wydane na czas okreslony. 3. Zmiana umowy moze by¢ zawarta wylacznie w drodze aneksu
do umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. 4. Nie wymaga zachowania zmiany
umowy zmiana taryfy lub adresu do korespondencji”. Z kolei w § 9 Rada Miejska w Lubraficu
okreslita przypadki rozwigzania umowy na czas nieokreslony za wypowiedzeniem (§ 9 ust. 1),

w drodze porozumienia stron (§ 9 ust. 2) oraz wygasni¢cia umowy (§ 9 ust. 3).



Zgodnie z art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow
odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzenie sciekow
zawartej pomigdzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ushug.
W art. 6 ust. 2-8 ustawy okreslone zostaly warunki zawarcia umowy oraz niezbg¢dne elementy
umowy o dostarczenic wody lub odprowadzanie $ciekow. Okreslajac w Rozdziale 111
Regulaminu Warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami uslug w ocenie organu nadzoru
Rada Miejska w Lubraficu niewlasciwie zrealizowala delegacje wynikajaca z art. 19 ust. 5
pkt 2 u.z.z.w. W oparciu o cytowane przepisy art. 6 ustawy Rada Miejska miala uprawnienia
jedynie do okreslenia warunkow i trybu zawierania umow. Kwestie dotyczace m.in. okresu
obowigzywania umowy, warunkow i formy jej zmiany, wygasnigcia, okresu wypowiedzenia
okreslone w § 8 i § 9 Regulaminu winny by¢ uregulowane w umowie o $wiadczenie ustug,
a nie w akcie prawa miejscowego (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt [V SA/Po 425/13, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 1 marca 2022 r. sygn. akt II SA/Ol
93/22 (publ. Lex nr 33224228), wyrok WSA w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt
IT SA/Sz 682/21 (publ. LEX nr 3271952), wyrok NSA z 27 lutego 2020 r., sygn. akt 11 OSK
63/19 (publ. Legalis 11 OSK 63/19). Czym innym jest okreslenie warunkow niezbednych
do skutecznego zawarcia umowy a czym innym okreslenie warunkow, a wigec samej tresci
umowy. Dlatego okreslenie elementow umowy przez rad¢ gminy w regulaminie stanowi
ingerencj¢ w tre§¢ umowy pomigdzy odbiorcg a przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym, ktora podlega przepisom prawa cywilnego i zasadzie swobody umow.

Poza tym tres¢ § 13 ust. 2, w ktérym przyjeto: ,,W przypadku budynku wielolokalowego,
w ktorym odbiorcami ustug sg rowniez osoby korzystajgce z poszczegolnych lokali,
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wystawia odrgbng fakture zarzadey Ilub
wiascicielowi takiego budynku wielolokalowego oraz odrebne faktury osobom korzystajacym
z lokali z ktorymi przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne zawarlo odrgbna umowe
o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $SciekOw” pozostaje poza zakresem upowaznienia
wynikajacego z art. 19 ust. 5 pkt 3 v.z.z.w., gdyz nie dotyczy sposobu rozliczenn w oparciu
o ceny i stawki optat ustalone w taryfach, lecz sposobu i formy dokumentowania wzajemnych
rozliczen, wkraczajac na grunt przepisow podatkowych w szczegélnosci ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. z 2022 poz. 931 z pézn.zm), (vide:
wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt IIl SA/Gd 677/20, publ. LEX
nr 31194650).

W ocenie organu nadzoru lokalny ustawodawca nie wypelnit takze prawidtowo delegacji

ustawowej wynikajgcej z art. 15 ust. 5 pkt 4 u.z.z.zw. W § 19 ust. 2 Regulaminu Rada Miejska
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wskazata elementy wniosku o wydanie warunkéw przylaczenia do sieci. W tresci
§ 20 ust. 3 Regulaminu, okreslajacym warunki przylgczenia do sieci Rada Miejska postuzyta
si¢ sformutowaniem ,,co najmniej”. Uzycie ww. zwrotu powoduje, ze okreslone w nim
elementy warunkéw przylaczenia do sieci majg charakter wyliczenia otwartego. Zagadnienia
te powinny by¢ skonkretyzowane, a przyjeta regulacja sformulowana w taki sposob, aby
podmioty, a takze przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, nie miaty watpliwosci, jakie
elementy warunkow przylaczenia do sieci powinny zawierac.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zauwaza, ze przepis § 24 Regulaminu jest
modyfikacjg art. 15 ust. 2 u.z.w.w . a przepis § 25 Regulaminu powtérzeniem art. 15 ust. 3 u.z.z.w.

Z kolei w § 29 ust. 1 Rozdzialu VII Sposob dokonywania odbioru, przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza lokalny prawodawca postanowil:
»Podmiot ubiegajacy si¢ o przylgczenie do sieci przed rozpoczgciem budowy
1 po sporzadzeniu planu sytuacyjnego dla przylgcza wodociagowego (i) lub kanalizacyjnego
na kopii aktualnej zasadniczej mapy sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:500, zwraca si¢
do przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego z pisemnym wnioskiem o sprawdzenie
zgodnosci planu sytuacyjnego z wydanymi warunkami przytaczenia do sieci”. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 19 stycznia 2022 r. sygn. akt
1T SA/Go 961/21 (publ. Legalis nr 2651390) przyjat: ,,Ustawodawca upowaznil gminny organ
stanowigcy jedynie do okreslenia sposobu dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza. W regulaminie w tym zakresie nalezy
uregulowac¢ jedynie sam sposob technicznego odbioru wykonanego przylacza”. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze ww. przepis dotyczy etapu przygotowania budowy przylgcza a nie jego
odbioru. Poza tym zgodnie z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest obowigzane przylgczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajgcej sie
o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia okreslone
w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istniejg techniczne mozliwosci $swiadczenia
ustug. Art. 19 ust. 5 pkt 4 w.z.z.w., stanowi, ze to regulamin okresla warunki przylgczenia
do sieci, niezaleznie od warunkow technicznych, o czym stanowi art. 19 ust. 5 pkt 5. Z kolei
art. 29a i art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2021 poz. 2351
z pézn.zm.) okre§la wymagane prawem dokumenty i czynnosci przy budowie przylgczy
wodociggowych. Zatem to ustawodawca okreslit w przepisach rangi ustawowej dokumenty
potrzebne przed rozpoczg¢ciem budowy przylacza wodociagowego. W tej sytuacji nie
ma podstaw prawnych do rozstrzygania tych kwestii w regulaminie dostarczania wody

1 odprowadzania sciekow.



Takze przepisy § 31 Regulaminu okreélajace sposoby postgpowania w przypadku
niedotrzymania ciagglosci uslug i odpowiednich parametréow dostarczanej wody
i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej éciekow zawierajg niepelne uregulowanie materii
okreslonej w art. 19 ust. 5 pkt 7 u.z.z.w., gdyz odnosza si¢ jedynie do sposobu postepowania
w przypadku niedotrzymania ciaglosci ustug. Nie okreslajg w zaden sposéb postgpowania
w przypadku niedotrzymania odpowiednich parametréw dostarczanej wody i odprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej sciekOw, a co za tym idzie regulamin nie wypelnia obowigzku , o ktérym
mowa w art. 19 ust. 5 pkt 7 u.z.z.w. Wprawdzie § 31 ust. 6 odsyla do art. 8 u. z.z.w. jednakze
nie jest to faktyczne okreslenie sposobu postgpowania i zachowania si¢ przedsi¢biorstwa
w przypadku niedotrzymania cigglosci ushug i parametréw wody i $ciekow (vide: wyrok NSA
z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn. akt IT1 OSK 5233/21 publ. LEX nr 3355620).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr XXXIV/354/2022
Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 17 sierpnia 2022 r. w sprawie przyjecia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na terenie gminy Lubraniec nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy ul. Jana Kazimierza 5, 85-035
Bydgoszcz, za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszczy, Delegatura

we Wioctawku, ul. Brzeska 8, 87-800 Wioctawek w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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